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   Дело № 5-796-0701/2024
УИД 86MS0007-01-2024-001963-39
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
7 мая 2024 года 








 г. Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Голосова В.С.,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении:
Голосова Владимира Сергеевича, паспортные данные...,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении 86 ХМ 414536, 27 февраля 2024 года в 06 час. 05 мин. на 206 км автодороги Сургут – Нижневартовск Нижневартовского района ХМАО-Югры Голосов В.С., управляя транспортным средством «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432» регистрационный знак ТС, не почувствовал удар сзади своего транспортного средства, в которое совершило столкновение позади идущее транспортное средство «Фольксваген Поло» регистрационный знак ТС, после чего, в нарушение требований пунктов 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при этом в действиях Голосова В.С. отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния.
Голосов В.С. при рассмотрении дела вину в произошедшем не признал, пояснил, что 26.02.2024 в вечернее время он выехал с базы предприятия, которая находится на 186 км. автодороги Сургут-Нижневартовск на .... Около 03 часов ночи 27.02.2024 он выехал из Ореховского месторождения на базу, двигался через г. Нижневартовск в сторону г. Мегиона. В кузове транспортного средства он перевозил пескоструйный аппарат, который находился ближе к кабине, и купершлак в мешках, весом около 2 тонн, который был расположен в конце кузова. Он двигался с одной скоростью, не тормозил, резко не останавливался. 27.02.2024 на 206 км. автодороги Сургут-Нижневартовск около 06 час. 20 мин. он почувствовал удар в заднюю часть автомобиля, увидел, что в него въехал такой же как у него автомобиль УРАЛ, с водителем которого они работают в одной наименование организации. После ДТП они съехали на обочину, сообщили руководству о случившемся ДТП, поскольку оба автомобиля принадлежат одной фирме и застрахованы по КАСКО, зафиксировали повреждения, а в ГИБДД обратились спустя около месяца, поскольку в тот же день, 27.02.2024 он уехал по работе в .... О том, что с участием его автомобиля в тот же день – 27.02.2024 – произошло другое ДТП, в результате которого был поврежден автомобиль Фольксваген и пострадал водитель этого автомобиля, он узнал только утром 29.02.2024 от механика, которому об этом сообщили сотрудники ГИБДД. Сотрудники ГИБДД приехали на базу ночью 28.02.2024 и после осмотра транспортного средства УРАЛ сказали о случившемся ДТП с автомобилем Фольксваген, в результате которого был поврежден левый задний фонарь транспортного средства УРАЛ. Как ему пояснил механик, до столкновения с транспортным средством УРАЛ, в заднюю часть его транспортного средства въехал автомобиль Фольксваген. Сам факт ДТП он не отрицает, но с учетом больших габаритов его транспортного средства, а именно его веса (9,5 тонн) и массы груза, который находился в кузове транспортного средства (более 2 тонн), и малых габаритов автомобиля Фольксваген, он не почувствовал столкновение с автомобилем Фольксваген. Умысла на оставление места ДТП у него не было, он просто не знал о самом факте ДТП, узнав о случившимся спустя двое суток.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор группы по ИАЗ ОР ДПС Госавтоинспекции МОМВД России «Нижневартовский» ФИО1., пояснил, что 27.02.2024 в обеденное время ему поступило сообщение от дознавателей о ДТП с пострадавшим, произошедшем на автодороге Сургут-Нижневартовск, точный километр он не помнит. Сотрудников ГИБДД на место ДТП вызвали водители проезжающих мимо автомобилей. Приехав на место ДТП, со слов дознавателя ему стало известно, что вторым участником ДТП является грузовое транспортное средство, об этом указал дознавателю пострадавший водитель автомобиля Фольксваген, который на момент приезда сотрудников, был еще в сознании. После получения информации, он начал осуществлять просмотр камер системы «Паутина», после чего поминутно устанавливал какие транспортные средства могли проехать за указанным транспортным средством, после установления автомобилей, проезжавших по указанной трассе в утреннее время, как в попутном, так и во встречном направлении, был осуществлен запрос записи видеорегистратора транспортного средства, следовавшего с небольшим промежутком времени за автомобилем потерпевшего, а также транспортного средства, следовавшего во встречном направлении из г. Мегиона в сторону г. Нижневартовска. После просмотра указанных видеозаписей был установлено транспортное средство УРАЛ, в кузове синего цвета, за которым следовал автомобиль Фольксваген и которое, через 500-600 метров от места ДТП с автомобилем Фольксваген, останавливается на обочине. Также, на данном участке автодороги у них стоял патрульный автомобиль на дежурстве, и в ходе разговора с сотрудниками, последние пояснили ему, что действительно на данном участке автодороги на обочине стояли два транспортных средства УРАЛ наименование организации, один из них был синего цвета, между которыми произошло столкновение. При этом, в ходе осмотра автомобиля Фольксваген, на нем остались следы синей краски. Данные обстоятельства были установлены им в ночь с 27.02 на 28.02.2024, после просмотра всех имеющихся видеозаписей и сбора информации. После чего он проехал на базу наименование организации, которая находится недалеко от места ДТП, где ему предоставили на осмотра транспортное средство УРАЛ синего цвета, в кузове которого был пескоструйный аппарат и мешки. Водитель указанного УРАЛа был в командировке в ЯНАО. Осмотрев транспортное средство, было установлено, что какие-либо характерные повреждения на нем отсутствуют, но была заменена левая фара, которая была повреждена в результате ДТП с автомобилем Фольксваген. Он пояснил механику о факте ДТП, произошедшего между данным транспортным средством УРАЛ и автомобилем Фольксваген.
Потерпевший ФИО2. на рассмотрение дела не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
На основании ч. 3 ст. 25.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях дело рассмотрено в отсутствие потерпевшего.
В судебном заседании были исследованы доказательства: 
- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 414536 от 04.03.2024, с которым Голосов В.С. был ознакомлен, ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции РФ, в объяснении собственноручно указал «о факте ДТП я не знал, а именно, физически я столкновения не почувствовал и не мог знать о случившемся факте»;
- копия схемы места совершения административного правонарушения, согласно которой 27.02.2024 в 06 час. 05 мин. на 207 км автодороги Сургут – Нижневартовск произошло дорожно-транспортное происшествие, схема подписана понятыми ФИО3., ФИО4., замечаний не указано;
- копия протокола осмотра места совершения административного правонарушения от 27.02.2024, в ходе которого осмотрено место совершения административного правонарушения 207 км автодороги Сургут – Нижневартовск, автомобиль «Фольксваген Поло» регистрационный знак ТС, на котором были механические повреждения;
- копия протокола 86 НП № 025660 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 27.02.2024, в соответствии с которым водитель транспортного средства «Фольксваген Поло» регистрационный знак ТС – ФИО2. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;
- копия фотоснимков, на которых зафиксированы: место дорожно-транспортного происшествия; автомобиль «Фольксваген Поло» регистрационный знак ТС с механическими повреждениями; транспортное средство «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432» регистрационный знак ТС с механическими повреждениями;
- копия письменного объяснения Голосова В.С. от 04.03.2024, который пояснил, что управлял транспортным средством «УРАЛ» регистрационный знак ТС, двигался со стороны г. Нижневартовска в сторону г. Мегиона на базу, находящуюся на 197 км автодороги Сургут – Нижневартовск. Около 06 час. 15 мин. в районе 206 км почувствовал удар в свое транспортное средство, после чего остановился на правой стороне обочины и увидел, что в него врезался автомобиль «УРАЛ» регистрационный знак ТС, после чего вызвали руководство для фиксации ДТП, так как оба автомобиля принадлежали одной фирме. По факту ДТП в полицию не сообщали, разбирательство провели на месте. Позже ему на телефон поступил звонок от механика о том, что произошло ДТП с участием легкового автомобиля «Фольксваген», который якобы совершил столкновение в заднюю часть его автомобиля «УРАЛ» регистрационный знак ТС, но никаких ударов и толчков физически он не почувствовал. Если бы это произошло, он бы остановился и незамедлительно сообщил в полицию и своему руководству; 
- копия письменного объяснения ФИО2. от 16.03.2024, который пояснил, что 27.02.2024 около 06 час. 00 мин. он на автомобиле «Фольксваген Поло» регистрационный знак ТС двигался из г. Нижневартовска в г. Мегион. Около 06 час. 05 мин. он двигался на 207 км автодороги Сургут – Нижневартовск, во время движения он заметил задымление, но не понял, световых отражателей и фонарей видно не было. Он начал потихоньку притормаживать, но в это время произошел резкий толчок и сработала подушка безопасности, при этом он не видел ничего. После чего он затормозил и включил ручной тормоз, остановившись он вышел из автомобиля и лег за автомобиль на обочину, так как ему было плохо и больно. Когда он лег, он увидел большегруз, который приостановился, но потом продолжил движение. Он въехал в левую сторону автомобиля, который ехал впереди него;
- копия водительского удостоверения Голосова В.С.; копия свидетельства о регистрации ТС «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432» регистрационный знак ТС, собственником которого является наименование организации;
- копия страхового полиса ОСАГО, выданного наименование организации на автомобиль «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432» регистрационный знак ТС
- копия путевого листа грузового автомобиля от 27.02.2024, выданного наименование организации водителю Голосову В.С. на автомобиль «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432» регистрационный знак ТС;
- копия диагностической карты транспортного средства «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432» регистрационный знак ТС;
- копия паспорта ФИО2.;
- копия постановления по делу об административном правонарушении №18810086220001782258 от 16.03.2024, предусмотренном ч. 1 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении ФИО2., согласно которому 27.02.2024 в 06 час. 05 минут на 207 км. автодороги Сургут – Нижневартовск Нижневартовского района ХМАО-Югры, ФИО2. управляя автомобилем «Фольксваген Поло» регистрационный знак ТС, не выдержал безопасную дистанцию с впереди движущимся транспортным средством «УРАЛ» регистрационный знак ТС, в результате чего допустил столкновение;
- копия постановления по делу об административном правонарушении №18810086220001782274 от 16.03.2024, предусмотренном ч. 2 ст. 12.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении ФИО2., согласно которому 27.02.2024 в 06 час. 05 минут на 207 км. автодороги Сургут – Нижневартовск Нижневартовского района ХМАО-Югры, ФИО2. управлял автомобилем «Фольксваген Поло» регистрационный знак ТС, с просроченным страховым полисом ОСАГО.
Также в судебном заседании были исследованы документы, предоставленные Голосовым В.С. и документы, предоставленные по запросу мирового судьи:
- копия товарно-транспортной накладной, согласно которой 27.02.2024 транспортного средства «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432» регистрационный знак ТС перевозило пескоструй в сборе и купершлак 2 тонны;
- распечатка ГЛОНАСС транспортного средства «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432» регистрационный знак ТС за 27.02.2024;
- копия определения 86 ИЗ 006907 об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 24.03.2024;
- копия заявления Голосова В.С. от 27.03.2024 о факте дорожно-транспортного происшествия, произошедшего 27.02.2024 в 06 час. 18 мин. на 206 км автодороги Сургут – Нижневартовск между автомобилем «УРАЛ» регистрационный знак ТС, под управлением водителя Голосова В.С. и автомобилем «УРАЛ» регистрационный знак ТС, под управлением водителя ФИО5.;
- копия письменного объяснения ФИО5. от 27.03.2024, который пояснил, что из-за сильной задымленности впереди идущего транспортного средства, скользкой проезжей части, не успел полностью остановить транспортное средство, не справился с управлением, задел задний борт;
- копия письменного объяснения Голосова В.С. от 27.03.2024, который пояснил, что двигался со стороны г. Нижневартовска в направлении г. Мегиона, в 06 час. 18 мин. в районе 206 км, неожиданно для него, почувствовал толчок в заднюю часть автомобиля;
- копия схемы происшествия, согласно которой 27.02.2024 на 206 км автодороги Сургут – Нижневартовск произошло дорожно-транспортное происшествие между автомобилем «УРАЛ» регистрационный знак ТС и автомобилем «УРАЛ» регистрационный знак ТС, схема подписана Голосовым В.С., ФИО5., замечаний не указано;
- копия страхового полиса ОСАГО, выданного наименование организации на автомобиль «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432» регистрационный знак ТС;
- копия страхового полиса ОСАГО, выданного наименование организации на автомобиль «УРАЛ 44202-0311-72» регистрационный знак ТС;
- копия карты водителя на имя ФИО5.;
- копия путевого листа грузового автомобиля от 27.02.2024, выданного наименование организации водителю ФИО5. на автомобиль «УРАЛ 44202-0311-72» регистрационный знак ТС;
- копия путевого листа грузового автомобиля от 27.02.2024, выданного наименование организации водителю Голосову В.С. на автомобиль «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432» регистрационный знак ТС;
- копия карты водителя на имя Голосова В.С.;
- копия диагностической карты транспортного средства «УРАЛ 44202-0311-72» регистрационный знак ТС;
- копия диагностической карты транспортного средства «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432» регистрационный знак ТС;
- копия водительского удостоверения ФИО5.; копия свидетельства о регистрации ТС «УРАЛ 44202-0311-72» регистрационный знак ТС, собственником которого является наименование организации;
- копия водительского удостоверения Голосова В.С.; копия свидетельства о регистрации ТС «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432» регистрационный знак ТС, собственником которого является наименование организации;
- копия фотоснимков, на которых зафиксированы: автомобиль «УРАЛ» регистрационный знак ТС с механическими повреждениями; автомобиль «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432» регистрационный знак ТС с механическими повреждениями;
- копия приложения, согласно которому 27.02.2024 в 06 час. 18 мин. на 206 км автодороги Сургут – Нижневартовск произошло дорожно-транспортное происшествие между автомобилем «УСТ 54532Е» регистрационный знак ТС и автомобилем «УРАЛ 44202-0311-72» регистрационный знак ТС;
- копия акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 11 от 27.02.2023, согласно которому состояние опьянения у ФИО2. не установлено.
Мировой судья, выслушав Голосова В.С., инспектора группы по ИАЗ ОР ДПС Госавтоинспекции МОМВД России «Нижневартовский» ФИО1., исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.
Положениями статьи 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно ст. 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения РФ водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
В соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 27 октября 1993 года N 1090, (далее по тексу – ПДД РФ) «Дорожно-транспортное происшествие» - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
В соответствии с п. 2.5 Правил дорожного движения РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.
В соответствии с п. 2.6.1 Правил дорожного движения РФ, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств. Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции. Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
Таким образом, Правилами дорожного движения РФ предусмотрена возможность оставления водителями места дорожно-транспортного происшествия только в случае, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на это сотрудников полиции.
Во всех остальных случаях водитель, причастный к дорожно-транспортному происшествию, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
Согласно протоколу об административном правонарушении 86 ХМ 414536, 27 февраля 2024 года в 06 час. 05 мин. на 206 км автодороги Сургут – Нижневартовск Нижневартовского района ХМАО-Югры Голосов В.С., управляя транспортным средством «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432» регистрационный знак ТС, не почувствовал удар сзади своего транспортного средства, в которое совершило столкновение позади идущее транспортное средство «Фольксваген Поло» регистрационный знак ТС, после чего, в нарушение требований пунктов 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Однако, из схемы места ДТП, а также протокола осмотра места совершения административного правонарушения от 27.02.2024, письменных объяснений потерпевшего ФИО2., копий постановлений об административных правонарушениях от 16.03.2024 в отношении ФИО2., достоверно усматривается, что местом ДТП и соответственно совершения административного правонарушения является 207 км. автодороги Сургут-Нижневартовск.
При этом, неверное указание в протоколе об административном правонарушении километра автодороги, на котором произошло ДТП, с учетом иных имеющихся в деле доказательств, пояснений Голосова В.С. и свидетеля – инспектора ДПС ГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» ФИО1., не опровергает факт ДТП, произошедшего между транспортным средством «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432» регистрационный знак ТС и автомобилем «Фольксваген Поло» регистрационный знак ТС.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Статьей 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории (например, на парковке).
Частью 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях образует оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется умышленной формой вины (абз. 7 п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
В силу части 1 статьи 2.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышлено, если лицо, его совершившие, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его последствия и желало наступление таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
Из разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащихся в п. 20 постановления от 25.06.2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" следует, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной нормой, судье в каждом случае необходимо установить вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.
К административной ответственности по части 2 статьи 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях может быть привлечен водитель транспортного средства, допустивший нарушение требований ПДД РФ, которое стало причиной дорожно-транспортного происшествия с участием других транспортных средств (другого транспортного средства), вне зависимости от того, вступило ли управляемое им транспортное средство в механическое взаимодействие с другими транспортными средствами (транспортным средством), физическими лицами или материальными объектами, при условии, что этот водитель был осведомлен о факте дорожно-транспортного происшествия, однако умышленно оставил место дорожно-транспортного происшествия.
При этом, характер и размер ущерба, причиненного транспортному средству потерпевшего, как и степень тяжести вреда, причиненного самому потерпевшему, правового значения для рассматриваемого дела и не влияют на квалификацию действий (бездействия) лица, привлекаемого к ответственности.
Вместе с тем, по настоящему делу об административном правонарушении то обстоятельство, что Голосов В.С. был осведомлен о факте ДТП и доказательства того, что при оставлении места ДТП Голосов В.С. действовал умышленно, не установлены.
Из объяснений Голосова В.С., данных им как при составлении административного материала по факту произошедшего ДТП, так и в судебном заседании следует, что из-за разных габаритов транспортных средств он не почувствовал столкновения с автомобилем Фольксваген Поло, который въехал в заднюю часть его автомобиля, поэтому продолжил движение, и остановился лишь после того, как в него въехало другое транспортное средство УРАЛ, удар которого он почувствовал, поскольку масса транспортных средств равна. О самом факте ДТП с автомобилем Фольксваген Поло он узнал спустя двое суток, после того, как об этом ему сообщил механик.
Действительно, из исследованных в судебном заседании доказательств, следует, что в тот же день, 27.02.2024 в 06 час. 18 мин. с участием транспортного средства «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432», которым управлял Голосов В.С., произошло второе ДТП, а именно – в заднюю часть его транспортного средства въехало транспортное средство УРАЛ 44202-0311-72, регистрационный знак ТС, под управлением ФИО5., которое было надлежащим образом оформлено и зафиксировано.
Также, в судебном заседании установлено и подтверждено представленными материалами дела, что транспортное средство «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432», которым управлял Голосов В.С., имеющее собственную массу более 9,5 тонн, перевозило пескоструйный аппарат в количестве 1 шт., а также купершлак, массой 2 тонны, что в свою очередь существенно увеличивает общие габариты (массу) транспортного средства, в сравнении с габаритами автомобиля Фольксваген Поло (чуть более 1,3 тонны).
При этом, из исследованных в судебном заседании доказательств, в частности фотоснимков поврежденных автомобилей, а также показаний свидетеля следует, что несмотря на значительные повреждения автомобиля Фольксваген Поло, транспортное средство «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432», которым управлял Голосов В.С., даже после второго ДТП, произошедшего 27.02.2024 в 06 час. 18 мин., т.е. в тот же день с незначительным временным промежутком с аналогичным транспортным средством УРАЛ, регистрационный знак ТС, значительных повреждений не имеет. 
Кроме этого, в рассматриваемом деле, мировой судья принимает во внимание тот факт, что столкновение с транспортным средством «УСТ 54532Е ШАССИ УРАЛ 432», под управлением Голосова В.С. допустил водитель автомобиля Фольксваген Поло – потерпевший ФИО2., который, согласно постановлению №18810086220001782258 от 16.03.2024, в нарушение п. 9.10 ПДД РФ не выдержал безопасную дистанцию до впереди двигавшегося в попутном направлении транспортного средства УРАЛ, за что был привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
В соответствии со ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
В силу положений ст. 26.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, выяснению и доказыванию подлежат наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), виновность лица в совершении административного правонарушения, а также другие обстоятельства, предусмотренные ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Вышеуказанное согласуется с разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащимися в п. 13 постановления от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".
Принимая во внимание вышеизложенное, учитывая все обстоятельства произошедшего ДТП, значительное различие в габаритах, в частности в массе транспортных средств, поведение Голосова С.В. после произошедшего, мировой судья полагает, что доводы Голосова В.С. о том, что он не почувствовал столкновения автомобиля Фольксваген с его транспортным средством в связи с чем не знал о произошедшем дорожно-транспортном происшествии и соответственно не имел умысла на оставление места ДТП, являются обоснованными. 
Достоверных доказательств, опровергающих доводы Голосова С.В., мировому судье не представлено.
При вышеизложенных обстоятельствах, оценив представленные доказательства по правилам ст. 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, объяснения Голосва С.В., показания свидетеля, учитывая, что правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях с субъективной стороны характеризуется умышленной формой вины, мировой судья приходит к выводу, материалы дела об административном правонарушении не позволяют сделать однозначный вывод об умышленном оставлении Голосовым В.С. места дорожно-транспортного происшествия, произошедшего 27.02.2024 в 06 час. 05 мин. на 207 км автодороги Сургут – Нижневартовск, участником которого он являлся. 
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств – отсутствие состава административного правонарушения.
Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Голосова В.С. состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9 - 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Голосова Владимира Сергеевича на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
...
Мировой судья
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